 
Исследуя Акт об исключении Мельницы Рейнеке из реестра ОКН, можно обнаружить Пример расчета категории ценности выявленного объекта культурного наследия (Приложение 2, стр.32) который разработан на основе С.В. Зеленова «Методика определения категории историко-культурной ценности

объектов культурного наследия» (http://pandia.ru/text/79/307/53814.php). Данная методика довольна проста и понятна, так давайте же пересмотрим ее в рамках данного письма.

Первым разделом является Историческая ценность, а первым пунктом дата возникновения объекта, тут вопросов не возникает, выбранный пункт 1.6. соответствует реальности. Так как он подразумевает дату создания с конца XVIII по начало XX века, а сам первый мельничный комплекс создан в 1880 году, что и говорится кратких исторических сведениях об объекте. 
Второй пункт, мемореальность объекта, и тут эксперт ставит пункт 2.3. с оценкой «3», хотя в описании пишет что ОКН не имеет мемориального значения, что будет 2.4. с оценкой «0». При этом на стр.12 эксперт пишет: «В 1897 году торговый дом за свою муку получил золотую медаль на выставке в Стокгольме.». Что означает мировое признание продукции данной мельницы и деятельности семейства Рейнеке, а значит прославляло наш город, регион и страну. Тогда в данном пункте, уместно описание «ОКН непосредственно связанный с важнейшими историческими событиями или памятными датами, имеющими международное значение или пребыванием выдающихся деятелей, получивших международное признание.» пункт 2.1. с оценкой «10».
Третий пункт, историческая достоверность, тут эксперт ставит «ОКН, утративший историческую роль» пункт 3.4. с оценкой «0», но так ли это? Ведь по сей день строения использовались по своему назначению, переработке сельхоз культур, только если ранее из них производилась мука, то до последнего времени из них в помещениях с литерами ВДД1 производился комбикорм. А здание с литерой Ж, сохранило свое подсобно-административное назначение. Поэтому в отношении этого пункта более уместен пункт 3.3. «ОКН сохранивший свою историческую роль в пространстве региона.» с оценкой «3».
Четвертый пункт, подлинность, и тут эксперт считает, что ОКН не сохранил первоначальный облик, хотя данный пункт в методологии отсутствует, эксперт ставит прочерк в оценке. При этом хочется отметить, что как ОКН эксперт рассматривает лишь два здания, здание мельницы под литерой ВДД1, хотя на самом деле, на сегодня это два разных здания, имеющие три разных элемента, построенных в разное время, и литера Ж административный корпус. При этом полностью проигнорирована литера И, которая почему-то указана в акте как «Деревянная погребица» под номером 23б, хотя это соседнее строение с этим, на плане 1925 года, а ведь это абсолютно сохранившееся здание, без надстроек сохранившее свой изначальный вид и свое административное назначение, которое существует точно с момента первой Мельницы Рейнеке на данном месте, а значит с 1880 года. Но предлагаю вернуться к зданию самой мельницы Рейнеке, на сегодняшний день она состоит из трех разных элементов, а именно: литер Д1 – изначальная мельница 1880 года, реконструированная в 1905 году, с двускатной на циркулярную кровлю, в 1908 году разобрано около 23% объема здания с сохранением лестничных маршей, и на данном месте выстроено ржаное отделение, которое и получило литер В, но правда лестничные марши сохранившиеся от литер Д1, на плане 1998 года не указаны. Данные изменения отразил на изображении: 
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После в советский период, была снесена и перестроена еще одна часть Д1 в объеме 50% от существующего объема на момент реконструкции, путем разбора четырех верхних этажей 10 световых осей, и сбор нового элемента, который получил литеру Д. Таким образом сохранившееся литера Д1 является 14% от объема мельницы, и имеет 100 сохранность от вида на 1908 год, литера В является 43% от объема мельницы, и имеет так же 100 сохранность от вида на 1908 год. Литер Д, является 43% от объема мельницы, и имеет 33% сохранность от вида 1908 года. В сумме своей это показывает, что здание литера ВДД1 сохранилось до наших дней на 71%. 
Второе же здание, литер Ж, на самом деле тоже должно иметь две разные литеры, правая его часть в 3 световые оси по южному фасаду, изначальное строение построено в стиле эклектики вместе с первой мельницей в 1880 году, левая же его часть, построена в стиле модерн, вероятнее всего вместе с ржаным отделением в 1908 году. То что они были построены в разный период свидетельствует дореволюционная почтовая карточка (https://oldsaratov.ru/photo/1260).

[image: image2.emf] Форма кровли изменена лишь на левой его части, более поздней, где утрачен округлый аттик, в правой же части утрачен лишь балкон на восточном фасаде, в большей же степени, более 90% исторический вид сохранился. Судить о внутренних помещениях, не имея их фотографии и экспликации на 1908 год и на настоящее время не возможно. 
Поэтому, согласно методичке уместно применение пункта 4.3. «ОКН сохранивший первоначальный облик с частичной заменой подлинных конструктивных элементов на новые (иные) при проведении ремонтно-реставрационных работ» с оценкой «5». В итоге сумма первого раздела даст оценку 33, вместо поставленной экспертом 18.
Второй раздел, архитектурно-градостроительная ценность. Пятый пункт, сохранность, эксперт устанавливает, что потеря сохранности более 50% и ставит пункт 5.3. с оценкой «2». Но как ранее уже описал свои расчеты, сохранность мельницы 71%, сохранность административного корпуса более 90%, оба показателя более 50%, значит уместнее применить пункт 5.2. с оценкой «3».
Шестой пункт, представительность, эксперт пишет 6.4. «ОКН традиционной конструкции, типового применения.» с оценкой «1». Все паровые мельницы строились исключительно по индивидуальным проектам, и мельница Рейнеке не исключение. Помимо этого, она поражает своим размером, и типоформой. Циркулярная кровля абсолютно уникальна для своего времени. Так как мельница Рейнеке не имеет даже примерно похожих на нее объектов, уместнее применить пункт 6.1. «ОКН представительно отражающий стилевые, конструктивные, национальные особенности, характерные для определенного временного периода или места.» с отметкой «10».
Седьмой пункт, градостроительная ценность, эксперт ставит пункт 7.2. «ОКН являющийся элементом пространственно-планировочной структуры историко-архитектурной среды локального участка (площади, части квартала, улицы и пр.)» при котором оценка должна быть «10», но при этом описание и оценку дает от пункта 7.3., что является просто недопустимым. Применение п.7.2. в данном случае более уместно, так как вид данной мельницы формирует облик города с разных сторон и не раз попадал даже на почтовые открытки.
Восьмой пункт, ансамблевость, эксперт ставит п.8.1. который имеет описание «ОКН являющийся элементом сохранившегося историко-архитектурного или градостроительного ансамбля» и должен иметь оценку в «10», но и тут эксперт пишет противоположное описание и ставит оценку «1». В большей своей части ансамбль сохранился и состоит из литер ВДД1, Ж и И помимо этого в ансамбль входит и дом-контора Рейнеке, он же Дом Никитина, ОКН регионального значения, хотя облик его каласально изменился и при Рейнеке, и после в советский период, но все же абсолютно неправильно рассматривать комплекс Мельница Рейнеке без его конторы. Правда утеряны боковые жилые флигели, царские ворота на пересечении Никольского взвоза и Б.Сергиевской, весь комплекс застройки по противоположной стороне Б.Сергиевской. Поэтому все же уместнее п.8.2. «ОКН являющийся элементом утраченного историко-архитектурного или градостроительного ансамбля» с оценкой «5».
Пункт девять, градоформирующее значение, эксперт указывает пункт 9.4. «ОКН не являющийся градостроительной доминантой» с оценкой «1». Но давайте взглянем на исторические фото:
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И как видно из современного фото, остается доминантой и по сей день. Поэтому уместен пункт 9.2. «ОКН сохранивший роль градостроительной доминанты в современной окружающей среде» с оценкой «8».

Пункт десять, функциональное использование, эксперт вновь ставит самый низкий пункт 10.4 «ОКН приспособленный под современные функции, искажающие его архитектурный облик, нарушающие его конструктивное решение.» с отметкой «0». Но так ли это, ведь выше уже описана довольно большая сохранность, как рассматриваемых объектов, так и намеренно исключенных из рассмотрения в рамках ОКН мельница Рейнеке. Поэтому уместнее пункт 10.3. «ОКН приспособленный под современные функции с сохранением его архитектурного облика и конструкций» с оценкой «5», а в будущем конечно же хочется видеть в нем музей или другую организацию несущую культурно-просветительскую функцию, что сможет повысить данный пункт до 10.2.
Пункт одиннадцать, этапность, эксперт данный пункт просто пропускает. Хотя этапность на данном ОКН есть и выше она уже описана, и учитывая процент сохранности более уместен пункт 11.2. «ОКН сохранивший свой первоначальный вид как базовый, но имеющий разновременные наслоения в процессе проведения ремонтно-реставрационных работ в различные исторические периоды.» с оценкой «8». Итого по второму разделу получается 49 баллов, а не 6 указанных экспертом.

Третий раздел, пункт двенадцать, научно-познавательная ценность, эксперт ставит оценку 12.4. «ОКН являющийся носителем научной информации по данному объекту.» с оценкой «1». Учитывая упомянутые ранее заслуги, а именно признание лучшей в мире мукой, то сам объект является примером одного из самого передового предприятия в мире на тот период, а значит несет «ОКН являющийся носителем научной информации, представляющей интерес в мировом масштабе.» пункт 12.1. с оценкой «10».
Пункт тринадцатый, учебно-педагогическая ценность, эксперт утверждает, что данный комплекс не участвующий в учебно-педагогическом и воспитательном процессе и поэтому устанавливает оценку «0». Но так ли это, ведь это яркий пример, положительного влияния манифеста Екатерина II по заселению Поволжья. Какой пройден путь данной семьей, и отражает мировые взаимоотношения между Европой и Российской Империей. Так же современный вид, является ярким примером национализации частного имущества при СССР и его безобразное содержание. В связи с этим уместнее применить пункт 13.2. «ОКН активно участвующий в процессе изучения историко-архитектурного наследия, воспитания и развития личности в рамках страны.» с оценкой «8».
Пункт четырнадцать, художественно-эстетическая ценность, экспертом данный пункт пропущен, но уместнее применить пункт 14.3. «ОКН имеющий определенную художественно-эстетическую ценность для узкого круга специалистов.» с оценкой «3».

Пункт пятнадцать, публичная и общественная значимость, экспертом данный пункт пропущен, но так как мельница рейнеке это яркий пример успеха Немцев Поволжья, то пропуск данного пункта недопустим. Тут конечно же учитывая все факты можно говорить и о пункте 15.1., и то что посмотреть на архитектуру Немцев Поволжья приезжают европейцы по сей день, яркое тому доказательство, «ОКН представляющий национальный интерес страны и общества в мировом масштабе.» с оценкой «10». 

Пункты шестнадцать, социокультурная ценность, эксперт данный пункт пропускает, хотя есть пункт 16.3 «ОКН утративший культурный ландшафт.», и мне кажется он тут уместен с оценкой «0». По пункту семнадцать не могу согласиться с экспертом, так как мельница в стиле модерн уникальна, и явно отличается от типичных мельниц того периода, поэтому применим пункт 17.8 «Малораспространенный ОКН в стране (менее 50 ед.).» с оценкой «10». В общей сумме баллов по третьему разделу получаем 41 балл, вместо поставленного экспертом 1 балла.

Сумма всех трех разделов дает оценку 123 балла. Согласно методике: Особо ценный ОКН, представляющий историко-архитектурную ценность в рамках страны, региона. В противовес поставленных экспертом всего 25 баллов.
В связи с этим считаю недопустимым исключения мельницы Рейнеке из реестра выявленных ОКН, а АКТ, признающий внесение данного объекта в реестр ОКН не обоснованным, не правдоподобным и не действительным. Прошу провести исследование данного объекта заново, с исследованием всех сохранившихся объектов комплекса Мельницы Рейнеке (литер И включительно) и его конторы (бывш. Дом Никитина).
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le/lMeD pacuyeTra KaTeropuv HeHHOCTH BBIABJICHHOIO 00beKTa KYJbTYPHOI'O HACJIC/IUA.

Agpec: r. Capatos, yi. UepHblmesckoro, 116

Cornacno AKTy IIo uroram paccMoTpenus
HaumenoBanue: «Menbsauia Peitneke, 1879 r.»
Hcropuyeckas 11eHHOCTh
1. JlatupoBka (Bpemsi BO3HUKHOBEHUs) — Hay. X1X 6. 1.6. 15 1.6. 15
MeMopHalibHOCTh
2. OKH, ne umeowjuii MemMopuantbHo20 3Ha4eHus 2.3. 3 2.1. 10
Hcropuyeckasi JOCTOBEPHOCTh
3. OKH, ympamuguiuii ucmopuiecKyio pois 3.4. 0 3:3. 3
IMouMHHOCTD (AyTEHTHYHOCTB)
4. OKH, ne coxpanuguiuii nepeoHauanibHulli 00IUK 4 _ 43 5
Hroro: 18 6annos Hroro: 33 Gamna
ApPXHTEKTYPHO-IPaIOCTPOHTENbHAS ICHHOCTD
CoxpaHHOCTh
S 3nauumensHvie nospescoenus u ympamul (6onee 50%) 5.3; 2 5:2. 3
IpencraBuTensHOCTE
6. OKH mpaduyuonnoti KOHCMpYKYuu U Mamepuaios 6.4 1 6.1. 10
I'pagocTpouTenbHas ICHHOCTh
OKH, pacnonodicennvlii 6He UCMOPUKO-APXUMEKMYPHOU
7. cpeobl 72. 1 7.2 10
8. Amncam0i1eBoCTh
OKH, ne asnaowuiics o1emMenmom ucmopuko-
aAPXUMEKMYPHO20 ULU 2PAOOCHPOUMENbHO20 AHCAMONA Bl 1 8.2. 5
I'pamodopmupyrommee 3HaueHHE
9. OKH ne sienanowuiics 2padocmpoumensHotl Jomunaumou 9.4, 1 9.2 8
DyHKIMOHAIBHOE HCIIOIb30BAHUE
NPUCNOCOONEHHbIIL  NOO  COBpeMeHHble  (DYHKYUl,
uckasicaloujue e2o apxumeKmypHulil 001Uk, Hapyuaroujue
10.  eeo xoncmpykmusnoe peutenue 10.4 0 10.3. 5
11. OTanHOCTh 11 - 11:2: 8
Hroro: 6 6anoB Hroro: 49 Gannos
Kynbryponoruyeckas LeHHOCTb
HayuHo-no3HaBaTenbHast HEHHOCTD
OKH, sasnsioweticss Hocumenem HayuyHoU uH@opmayuy no
12. 0anHomy obvekmy 12.4 1 12.1. 10
VYyebHo-negaroruyeckas HEHHOCTh
OKH, wue yuacmeylowuii 6 yue6HO-nedazocuveckom u
13.  socnumamenvHom npoyecce 13:5. 0 13.2; 8
14. XYR0KECTBEHHO-3CTETHYECKAst IIEHHOCTh 14 - 14.3. 3
15.  Ily6mu4Has u 00lIeCTBEHHAs 3HAUMMOCTh 15. - 15.1. 10
16.  CoumoKy/IbTypHasi IEHHOCTh 16. - 16.3. 0
PacnpocTpaneHHOCTH
17.  Pacnpocmpanennviii OKH 6 pecuone 17.8. 0 17.8. 10
Hroro: 1 6amn Uroro: 41 6amn

Obmas cymma 6amtoB OKH cocraBuna 18+6+1=25, 4Tto B COOTBETCTBHU C IPEIOKEHHOI
METO/IMKOH COOTBETCTBYET KaTeropuu - ‘‘cpedoeoit OKH, sgisiowuiica >1eMeHmomM UCMOpUdeckou
3acmpotiku”.

O6uas cymma 6amnoB OKH cocraBuia 33+49+41=123, 4yT0 B COOTBETCTBUH C TPE/IOKEHHOM
METOZHUKOH cOoOTBeTCTBYET Kareropuu - Oco6o nennsiit OKH, npeacrasisiomuii
HCTOPUKO-apXHTEKTYPHYIO IIEHHOCTb B paMKaX CTPaHBbI, PETHOHA
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