Уважаемый Владимир Валерьевич!
Обращаем также Ваше внимание на следующие противоречия и ошибки в Акте экспертизы и документах-источниках:

1. К моменту начала экспертизы (30 августа 2018 г.) эксперт не прошел аттестацию Министерством культуры РФ для проведения экспертиз такого рода (приказ №1627 от 17 сентября 2018 г.) (с. 1 Акта);

2. В инвентаризационной карте Объекта по состоянию на 22.04.2006 указано, в частности: «Выявить предмет охраны не представляется возможным». Даже простое визуальное обследование показывает, что это не так (см. https://djhooligantk.livejournal.com/1279425.html). Это подтверждается и Актом экспертизы (сс. 11, 104-105), хотя он не в полной мере отражает сохранность исторических стен собора.
3. Там же, далее «Историко-мемориальная [значимость]. Не выявлена» (с. 4 Акта). Для здания, более полувека являвшегося главным католическим храмом губернии и всего Юга России (поскольку Саратов с 1856 года был фактическим центром Тираспольской католической епархии, включавшей Астраханскую, Екатеринославскую, Самарскую, Саратовскую, Ставропольскую, Таврическую и Херсонскую губернии, а также Грузию и Бессарабию), такое утверждение представляется крайне спорным. Соответственно, и вывод эксперта, повторяющего это заключение и отмечающего лишь, что «появление католического храма в Саратове изначально было связано с проживание на территории города немцев-колонистов» (с. 15 Акта), выглядит крайне поверхностным.
4. Обращаем внимание, что в учетной карте Объекта (сс. 5, 82 Акта) «Общее описание объекта» практически дословно повторяет информацию из книги Семенова В.Н. и Давыдова В.И. «Саратов историко-архитектурный» (2012 г.), в том числе серьезную ошибку авторов: «(аналог костела в заволжской немецкой колонии Цюрих)». В действительности в колонии Цюрих (ныне село Зоркино Марксовского района) находился не католический храм (костел), а лютеранская кирха, недавно восстановленная. По тому же проекту архитектора И.Э. Якобсталя в Саратове была сооружена лютеранская церковь Св. Марии (на месте современного корпуса СГАУ на улице Радищева у проспекта Кирова, разрушена в начале 1970-х).
5. Эксперт перечисляет «в качестве основных критериев для отнесения здания или сооружения к объектам культурного наследия согласно Федеральному закону от 25.06.2002 № 73-ФЗ» не упомянутые в действительности в данном Федеральном законе, а перечисленные в некоей статье (https://metrosphera.ru/press/publications/?id=3481), не являющейся официальным методическим материалом, при этом сделав их основой своего исследования (сс.13-14 Акта). Далее эксперт приводит цитату из другой статьи, где говорится о «критерии подлинности» для объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО (с. 14 Акта), что не относится прямо к охране объектов культурного наследия в Российской Федерации.
6. Эксперт приходит к выводу, что «Объект не обладает уникальной архитектурной ценностью», исходя исключительно из его современного облика, даже не рассматривая возможность демонтажа в будущем недавних пристроек и восстановления состояния на момент включения в перечень выявленных объектов культурного наследия.
Просим также разъяснить:

1. Поступала ли к Вам упоминаемая в Акте предыдущая экспертиза Объекта (от 19.06.2018, эксперт Барашев М.А.), материалы которой использовались в настоящей экспертизе (с. 3, 6 Акта)? Если да, то какой вывод был сделан в отношении нее и почему понадобилась новая экспертиза?

2. Были ли упомянутые в Акте экспертизы перестройки Объекта 2000-х годов, произведенные уже после включения его в перечень выявленных объектов культурного наследия (Приказ министерства культуры Саратовской области от 19.06.2001 №1-10/177) и серьезно изменившие облик здания, согласованы с органом, занимавшимся на тот момент охраной объектов культурного наследия Саратовской области? Не являются ли они, а также упомянутые в Акте (с. 11) «двухэтажная пристройка к западному фасаду Объекта» (в действительности трехэтажная, сооружена в 2003-2006 – с. 88 Акта) и другие «разновременные пристройки» (точные даты и законность возведения которых эксперт не сообщает) осуществленными в нарушение законодательства об охране объектов культурного наследия? В частности, обращаем внимание, что непосредственно за пристройкой с западного фасада находится одна из сохранившихся стен собора – таким образом, эта пристройка существенно исказила исторический облик здания:
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Фото от 6 ноября 2001 года: https://oldsaratov.ru/comment/141294#comment-141294 (датировка подтверждается афишами фильмов).
Отметим также, что вышеприведенная фотография свидетельствует о том, что работы на фасаде Объекта были начаты еще до выдачи разрешения на них распоряжением администрации Фрунзенского района г. Саратова от 19.12.2001 №353-р (с. 78 Акта). Кроме того, фактически вместо капитального ремонта фасада к зданию был пристроен кассовый холл, как обозначено в акте приемки в эксплуатацию (сс. 79-81 Акта).
