
Начальнику Управления по охране объектов  
культурного наследия Саратовской области  

Мухину В.В. г. Саратов, 410056, Мичурина, 86 
от Андреевой А.Ю., искусствоведа,  

архитектора-реставратора, члена ВООПИК ЯО, ИКОМОС 
 

Уважаемый Владимир Валерьевич! 
 

Ознакомившись с размещенным в рамках общественного обсуждения Актом 
государственной историко-культурной экспертизы выявленного объекта культурного 
наследия «Здание собора Святого Клемента, 1880 г., арх. Грудистов», расположенного 
по адресу: г. Саратов, пр-т Кирова, 11., автором которой является Демин О.Б. считаю 
нужным довести до Вас свои замечания: 

1. На момент начала экспертизы (​30.08​​.2018) эксперт не был аттестован 
Министерством культуры РФ для проведения подобных экспертиз (приказ 
№1627 от ​17.09​​.2018) (с. 1 Акта); 

2. В инвентаризационной карте Объекта по состоянию на 22.04.2006 указано, в 
частности: «Выявить предмет охраны не представляется возможным». Данное 
утверждение, - это профессиональная безграмотность, т.к. предмет охраны не 
выявляют, а разрабатывают, определяют и утверждают. В случае с собором св. 
Климента предмет охраны возможно определить совершенно точно, т.к. 
сохранился подлинный конструктив, объем и интерьерные детали, и это 
зафиксировано на фотоприложениях к экспертизе. 

3. Далее эксперт Демин О.Б. приводит цитату из другой статьи, где говорится о 
«критерии подлинности» для объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО (с. 14 
Акта), что не связано напрямую с охраной объектов культурного наследия в 
Российской Федерации. В силу того, что данный критерий не упоминается ни в 
73 ФЗ, ни в иных подзаконных актах РФ, касательно включения ОКН в ЕГРКН. 
Поэтому прошу считать данные высказывания эксперта ложными сведениями, 
приведенными в нарушение Положения о государственной 
историко-культурной экспертизе. Будучи членом ИКОМОС, я резко возражаю 
против использования документов ЮНЕСКО в целях, причиняющих вред 
объектам наследия, и буду вынуждена обратиться в ИКОМОС о факте данного 
использования экспертом Деминым О.Б. в Акте государственной 
историко-культурной экспертизы, независимо от того, примет ли орган охраны 
решение о согласовании Акта, либо его отклонит. 

4. Эксперт делает необоснованный вывод, что «Объект не обладает уникальной 
архитектурной ценностью», основываясь лишь на его современном облике, 
испорченном многочисленными пристройками последнего времени, и не 
рассматривает возможность их демонтажа и возвращения к облику хотя бы на 
момент включения в перечень выявленных объектов культурного наследия. В 
то время как в РФ существуют аналоги, перестроенные в период 1930-1940-х 
гг., например Кирха в г. Курск, являющаяся объектом культурного наследия, 
имеющая зону охраны, несмотря на значительные перестройки. 

 
В силу вышеизложенных мной замечаний, а также, по причине того, что данная 
экспертиза, в случае ее согласования, приведет к физическому уничтожению объема 
объекта культурного наследия, прошу отклонить от согласования данный Акт 
экспертизы, как содержащий в себе заведомо ложные сведения и нарушения 
действующего Законодательства. 
 
27.11.2018 г.                                                                                    Андреева А.Ю. 


